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M¢édiumok forgataga az ,.élet forgatagaban” (Az intermedialitas szerepe F. Truffaut Jules és

Jim és J. P. Jeunet Amélie csodalatos élete cimu filmekben)

»--. Szeretem észrevenni azokat a kis részleteket, amiket mas meg sem latna.”
— vallja Amélie Poulain (Audrey Tatou), Jean-Pierre Jeunet filmjének' foszerepléje,
amikor moziban iilve a vasznon futo filmet figyeli. Dolgozatomat illetden jelentds
pillanat ez, hiszen a moziban forgatott film nem mas, mint Francois Truffaut alkotasa,
a Jules és Jim.” Ez a ,film a filmben” szegmentum minddssze hét méasodpercet tart, de
ez elegendd ahhoz, hogy a két vilag kozotti lehetséges asszociaciokat megteremtsiik.
Mindezt egy bizonyos sikon kovetem végig: a médiumok forgatagaban.
Vizsgalodasom célja, hogy feltérképezzem az intermedialis viszonyokat e két
filmben. Miivészetek kdlcsonhatasat, a film mint heterogén, komplex, intertextualis-
multimedialis kozeg sajatossagait elemzem, lehetséges paradoxonokat szem el6tt
tartva. A médiumkozi jatékok szinterének labirintusaban® igyekszem lehetséges
atjarokat talalni.
A két film szdmomra lenyomata annak, hogy egyfajta medialis forgotiikor az élet
maga, melyben folyton-folyvast a zene ritmusa csapong, a kép beszéde(ltetése) lizen,
a szoveg pedig ujraalkot. A kiillonb6zo rendszerek, medidlis kozegek egymadst
kiegészitik, folilirjak vagy olykor megkérddjelezik, s ezaltal olyan perspektivakat
kindlnak, amelyek legitimizaljdk a szimbiodzis-létet: a film az 0Osszmiivészetek
harmoénidjanak megteremtdje, melyben egyik médiumnak létezési modként van
sziiksége a masikra. Ahhoz, hogy adhasson, kdzolhessen, j és uj 1étformat kell

kapnia, egy uj médium formajat. *

! Le fabuleux destin d’Amélie Poulain, francia film, 2001. Rendezte: Jean-Pierre Jeunet. Forgatokonyv:
Guillaume Laurant és Jean-Pierre Jeunet. Operatér: Bruno Delbonnel. Vago: Herve Schneid. Zene:
Yann Tiersen. Producerek: Jean-Marc Deschamps, Claudie Ossard. Szerepldk: Audrey Tatou, Matthieu
Kassowitz, Yolande Moreau, Maurice Bénichou, Michelle Robin.

2 Jules et Jim, francia film, 1962. Rendezte: Francois Truffaut. frta Henri-Pierre Roché Jules et Jim
cimil regényébdl Francois Truffaut és Jean Gruault. Operator: Raoul Coutard. Zene: Georges Delerue.
Szerepldk: Jeanne Moreau, Oskar Werner, Henri Serre, Marie Dubois, Jeanne Sabine Haudepin,
Michel Subor.

3 Lasd errél bévebben: Miiller, Jiirgen E.: Intermedialitiit. Formen moderner kultureller
Kommunikation. Film und Medien in der Diskussion. Miinster, 1996, Nodus Publikationen. 206. p.

* Marshall McLuhant6l idéz Joachim Paech, amikor ezt irja: minden médium tartalma egy masik
médium. (Paech, Joachim: Intermedialitét. In US: Texte zur Theorie des Films. Stuttgart, 1998, Reclam.
456. p.



A nevezett két filmben ez a kdlcsonhatds teszi ,,616 kozeggé” a mozgdképek
egymasutanjat, s ezt az allando forgatagot veszem most nagyitd ala, figyelve arra,
hogy a film hogyan nyeri el a ,,koztes-1ét” (Dazwischen) statusat.

A két film hasonlosdga tobb szempontbol is megragadhat6. A médiumokkal
valo jatékra raépiil az élettorténetek narrativdja. Amikor Amélie a moziban iil, s a
Truffaut-filmet nézi, jellegzetesen két jelenetet ragad ki a rendezd: a szeleburdisagot
¢s felhdtlen jatszadozast (1. képmelléklet), illetve a szerelmet megorokitd
momentumot. Kulcsfontossagii ez, mivel Amélie élettorténete hasonld szavakkal
korvonalazhato. A 20 év koriili fiatal lany az dbrandok, mesék vildgaban ¢él, ahol a
képzeletbeli és valosagos fogalmak elvesztik megkiilonboztetd jegyiiket. Ebben a
diegetikus vilagban az asztalteritdé ala bebujo szél, a poharak tanca, egy légy
masodpercenkénti szarnycsapasainak szdma a jelentds, az a kdzeg, ami biztositja a
mese miifajanak ,stlyos sulytalansagat”. Amélie a mindennapok tiindére, aki
pajkossagaval és naiv szeretetével 0romot szerez Montmartre lakoinak. A filmet az 6
furfangos €s csibész jotettei toltik ki, de kozben alakul személyes sorsa is, a Nino
(Matthieu Kassowitz) irant érzett szerelme.
Truffaut filmjében is kiilonds hangsulyt kapnak az emberi kapcsolatok. Az osztrak
Jules (Oskar Werner) és a francia Jim (Henri Serre)’ elvélaszthatatlan jobaratok.
Mindketten az irodalom szerelmesei, egymas miveit olvassak, forditjak. Az irodalom
médiumanak relevanciaja egyébként tobbszor is érzékelheté a filmben.® Shakespeare
neve tobbszor is elhangzik, emlegetik Baudelaire-t, verseket olvasnak ¢és tanulnak, a
szinhazban pedig egy svéd szerzd darabjat nézik meg. Kiilondsen fontos helyet kap
Goethe egyik miive, a Vonzasok és valasztasok, ami azért is érdekes, mert targyi
valojaban jelenik meg a filmben, ez pedig felhivja a figyelmet a film és a goethei mu
parhuzamaira.” A nevezett regény mint egyfajta értelmez6i apparatus épiil be a
filmbe, s ezt Pethé Agnes is kiemeli, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a goethei

szoveg nemcsak azokon a »csomdpontokon« iroddik ra a képre, ahol konkrétan képbe

> Kicsit mér ez is paradoxon, hiszen a szavak hangzasat illetéen forditva gondolnénk.

® Bar dolgozatom a késSbbiekben két & részre tagolodik a médiumokat illetden (kép és szoveg), az
irodalom medialis kozegét most vizsgalom, ugyanis Truffaut filmjében kép és szdveg szorosan
Osszefligg az irodalomban.

" Arra, hogy Truffaut filmje a Vonzdsok és vdlasztisok egyfajta tovabbirasa, ujrairdsa, rengeteg
bizonyiték hozhato, de a dolgozat kerete ennek vizsgalatara nem terjed ki.



keriil a konyv, hanem az egész film hattérszovegévé/értelmezbi halgjava valik az
irodalmi minta.”®

Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a Jules és Jim esetében adaptacioval van dolgunk
(hiszen ez is az irodalom médiumanak fontossagat jelzi), de mivel ez mar kiilon
tanulmanyt igényelne, nem részletezem. Az irodalom és a tobbi miivészetek
(melyeket a késObbiekben bdvebben vizsgalok) tulajdonképpen a két férfi
baratsaganak kozvetitdje, médiuma, kozege, tere. Ez ndveli Truffaut filmjének
miivészi jellegét.

A baratsag mellett a film hangsulyossd teszi a szerelem témakorét is, ugyanis
megjelenik Catherine (Jeanne Moreau), akinek mosolya egy korabban latott szoboréra
emlékezteti a két baratot.” Mindketten beleszeretnek a nobe, s ettdl kezdve harmasban
toltik legtobb idejliket, majd egy id6 utan Jules és Catherine Osszehidzasodnak.
Kozben kitdr a habort, s a szerepldk sorsa alakul. Jules-nek és Catherine-nak lanya
sziiletik, egy Rajna menti hdzikoban élnek, de a hazassag koteléke nem szent a nd
szamdara. Szeretdje van, majd Jimmel probal 0j életet kezdeni. Ez a kisérlet sem
sikeriil. A hazassag szentsége, a szerelmi hdromszog rekonstrukcidja is kudarcba
fullad. Jules visszamegy Parizsba, meghazasodik, majd hosszi idé6 mulva tjra
talalkoznak, Catherine pedig 6ngyilkossagot kovet el: Jimmel egyiitt a folydba vezeti
az autojat.

A hangulatok, a kedélyek, az ¢életek, a kapcsolatok mozaikja mindkét film, de
mas-mas a torténetvezetési technika, a megkozelitésmod, a médiumtudatossag. J. P.
Jeunet filmje jellegzetesen posztmodern, 2001-ben késziilt. Truffaut alkotasa 1962-es,
filmtorténeti kontextusat illetéen a francia uj hullamba (nouvelle vague)' sorolhatd,
tehat modern. Hogy mit jelent ez a kozel negyven év, azt a képfajtak kiilondsen jol
illusztraljak, igy eldszor a festészet, a fotografia, atfogobban a kép médiumat

vizsgéalom.

¥ Pethd Agnes: A filmvészon mint palimpszeszt. In Ué: Miizsdk tiikre. Az intermedialitis és onreflexio
poétikdja a filmben. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2003. 95. p.

? A szobor és a kozvetitettség szerepérdl a késGbbiekben lesz sz6.

1 Az 1950-es, 1960-as években, Franciaorszagban kibontakozott filmmozgalom. Legfontosabb
képvisel6i: André Bazin, Jean-Luc Godard, Frangois Truffaut, Claude Chabrol, Alain Resnais, Agnes
Varda, Jacques Rivette, Luis Malle.



Fény festése

A kép nyujtotta vizudlis percepcioé nem kizarolag érzéki tertilet, hanem egyben
értelmi, intellektudlis is. A nézés altal valamiféle perceptudlis benyomast nyeriink,
valamilyen médon interpretalunk. A kép médiumanak e gazdagsaga, tobblete lehetdvé
teszi, hogy a filmbdl kiragadjunk képszegmentumokat, képzOmiivészeti utalasokat, s
azt nézOként, ,,olvassuk™.

Mindkét filmben a képnek hangulatteremtd, érzelemkifejezé és értelmezd
szerepe van, egyfajta dekontextualizalt informaciot tartalmaz. Ahogy Vilém Flusser
fogalmaz, a képek ,,jelentésteli feliiletek... kiemelnek valamit -t6bbnyire- a »kinti«
térid6bol, és ezt absztrakcioként teszik elképzelhetdvé szamunkra.”'! Az Amélie
csoddlatos életében nagy fontossagi az Uvegember (Dufayel tr) 20 éve elkezdett
tevékenysége: egy Renoir-festmény (Evezosok ebédje) sajat készitésli masolata.
Bevallasa szerint egy figurat sehogy nem tud kell6képpen ,,megalkotni”, mert a
poharas lany idegen sajat kornyezetében. Massagaban tapasztalja sajat idegenségét. A
film folyaman Amélie és Dufayel ur tobbszor elemzik a képet, s egyértelmiivé valik a
parhuzam a f8szerepld és a poharas lany kozott. Igy a festmény egyféle reflexio,
kivetités, (on)értelmezési keret. Ezt a szoros kapcsolatot szamomra Pethé Agnes
egyik tanulmanya (A4 festészet filmszerzodése) teszi explicitté, ebben ez olvashat6:
,...mas esetekben viszont szorosabb, tematikus kapcsolodas van a filmkép és a
lefilmezett festmény vilaga kozott. A képbe ékelt kép ugyanis egyfajta belso
tiikorként (mise en abyme-ként) jelenhet meg, ami kiemel és megerdsit valamit a
filmkép jellemzéi kozil”.'” Ez esetben Amélie személyének titokzatossagat,
megfejthetetlenségét. Szintén a képbe ékelt kép relevancidja emelkedik ki Truffaut
filmjében, ahol a festészet médiuma az iddkezelés technikaja is egyben: az 1d6 a
miivészet idejeként rogziil. Nincs fizikai Oregedés, hanem Picasso f6 miiveinek
diszletként vald elhelyezése utal a mulé iddre. ,fgy megvan a fokozatossag,
végigjarjuk az impresszionizmust, a kubista korszakot, a kollazsokat.”- wvallja
Truffaut. Armean Otilia alapos tanulmanya hivta fel a figyelmem arra, hogy ebben a
filmben a képek a szoveg €s a torténés széljegyzeteiként is ,,0lvashatdéak”. A kavéhaz
falan Picasso-plakat 1og, Jules périzsi szobdjaban az 1900-as Randevu cimii festmény

all, a Kislany kutyaval (1905) cimii képet pedig ajandékba kapja Catherine és Jules,

" Vilém Flusser: A fotografia filozofidja. http.//www.artpool hu/Flusser/flusser.html#forras
12 peth Agnes: A festészet filmszerzédése. In US: Miizsdk tiikre. Az intermedialitis és onreflexié
poétikdja a filmben. Csikszereda, Pro-Print Kényvkiado, 2003. 202. p.



hazassagkotésiik alkalmabdl. ,,A képen a kislany hattal all, s igy a rendezd gesztusa
finoman ironikus, hiszen semmiképpen nem jelenti be ez a kép a majdani
lanygyereket, talan éppen arra mutathat, hogy nem kislanyt véartak” — irja Armean
Otilia."”” Kommentar jellegiik van ezeknek a festményeknek, ,,a film diszkurzusanak
lappangd megkettdzését jelentik.”"*

Az Onvizsgalat céljat szolgalja a tévé médiuma Amélie-nél, ahol a legtobbszor
fekete-fehér képsorozatok porognek a tévében: hol a hiradd miifajanak hibrid
szerkezete, hol pedig a sajat szerkesztésli videofelvételek lathatoak. Mindezeket az
oksagi szerkezet rendezi. Hogy mi ez, azt egy esti jelenet jol példazza: Amélie
kimeriilten az agyba esik, s onnan figyeli a hiradot. A képeken magat latja, s tragikus
modon reflektdl a helyzetekre: ugy tnik f6l, mint ,elesettek nagymamaja”,
»szdmkivetettek madonndja”, aki a kimeriiltség kovetkeztében Ordkre lehunyta
szemét. Magyarazatként kommentalja a hiradd bemonddja, hogy Amélie Poulain
,Don Quijoteként kiizdott az emberi nyomorusag malmai ellen”. Ez a betoldas azért is
érdekes, mert intertextualizalva kapcsolatba hozhaté a Jules és Jimmel. A torténet
elején ugyanis Jim regényt ir két baratrol, akiket kornyezetiik Don Quijote és Sancho
Pansaként emleget. Ezt a kapcsolatot a film végén a narrator is megismétli.

Vilém Flusser idézett tanulmanyaban arroél is ir, hogy ahhoz, hogy a jelentéseket
elmélyiteni tudjuk, absztrakt dimenzidkat kell hogy rekonstrualjunk, s ez csak akkor
lehetséges, ha tekintetiink pontrdl pontra végigpasztazza a feliiletet. Ha ezt a két adott
filmben megtessziik, nyilvanvalova valik, hogy a képek lirai tonusa kiilonleges
atmoszférat teremt, s ezt fokozza a kiilonb6zd planok (képsikok) dramaturgiai
szerepe. Mint ahogy azt a nouvelle vague esztétikdja megkivanja, a Jules és Jimben
fontos a valodi kiilsok, az életbeli kornyezet teljes felidézése (2. képmelléklet). Ennek
megfelelden sok a tavoli és a félkozeli plan (ezek az ember és kornyezet viszonyarol
sz6lnak), de természetesen a nagykozeli sem maradhat el, fdéleg Catherine
bemutatasaban, ahol technikailag a kimerevités is lényeges, ami a szoborral vald
hasonlésagot erdsiti. Ez a technikai fogéas aldtamasztja a kozvetitettség lényegét
Truffaut filmjében: elészor mindkét férfi egy szoborba lesz szerelmes, az €16 nd

szamukra mint megelevenedett gordg tokéletesség, kép valik vonzova. Ezek a

1 Armean Otilia: Erintések forgataga. A Jules és Jim mint kaleidoszkop. A kolozsvdri Lathatatlan
Kollégium irodalmi folyéirata, 3. évf. (2002), 9. szam, 56. p.
14

Uo.
15 A narratorok szerepérdl a késébbiekben bévebben irok, de el6revetitésképpen mar itt megjegyezhetd,
hogy a beszéld ,,ki- és holléte” mindkét filmben relevans.



kozelképek a folyamatos elbeszélés soran dramai fesziiltséget keltenek, ahogyan az
Ameélie-ben is. A bedllitasvaltasok itt dinamikusak, s ez nagyfoku érzelmi azonosulast
teremt a latottakkal. A nagytavolok itt azt bizonyitjak, hogy Parizs is fOszerepldje a
filmnek. Tehat a proxemika (térkihasznalés) 1ényegesen hozzatold valamit a franciés
vilag abrdzolasdhoz. A parizsi képek milyenségének vizsgdlata kapcsan érdekesnek
bizonyul azt is megfigyelni, hogy Truffaut filmjében a véros megjelenitése
képeslapszerti. Mindig, amikor a fOvarosrol van sz6, a kép egészen képeslap
formatumuava valik a bevagott képkockak hasznalata altal.

Visszatérve azonban a ,,Catherine arca = szobor’-kép jelentdségéhez, egy lényeges
aspektust kell megragadnunk: a szobrdszat mint miivészeti ag és filmes rekvizitum
fontossagat. Truffaut filmjében egy vetités arra sarkallja Jules-t és Jimet, hogy
Gorogorszagba utazzanak, felfedezni azt a szobrot, amelyiknek mosolyahoz hasonlot
sehol és soha nem lattak. Ezzel kapcsolatosan ezt irja Armean Oftilia: ,,Catherine
mosolya eredetileg egy gordog szobor arckifejezésének tartozéka, az erdtlentil
megfaragott ké jegyét pillantjadk meg Catherine-ban. Az archaikus mosoly a gordg
archaikus kor alkotasain tobbnyire follelhetd, éppen annak jeloldje, hogyan nem
birtak még akkoriban azokkal az eszkozokkel, melyek a kemény anyag finom
megdolgozasahoz vezették volna a szobraszt.”'® A lefilmezett targy (a szobor)
latvanyanak kimunkaltsdga az id6tlenségbe helyezi a kép értékét. A felvételek és
megvilagitasok sokrétli abrazolasa fokozza a miivészi befogadast. A szobor-nd
kapcsolat (a né mint kép egyébként altaldnos sztereotipia) a film soran hangsulyossa
valik: Catherine mosolya, arca felidézi a csodalt szobrot, s ez konnotativ
szimbolumkomplexumma teszi ezt a médiumot. A nd arca a premier plan ¢és
kimerevités altal tokéletesen asszocialja a mozdulatlan képet (alloképet). ,,A film
ezzel is kitérét tesz — irja Armean Otilia, - az allokép megmutatja a filmet mint

fényképet, a fényképet mint a film betiijét.”"’

Gilles Deleuze-nél ugyanis azt olvassuk,
hogy a filmet meghatdroz6 koriilmények kdzott nem csupan fényképezésrdl, hanem
pillanatfényképezésrdl is beszélniink kell.'™ A mozgokép kimerevitése egyébként
foliilirja a film mint dinamikus kozeg médiumat. Ezzel ellentétben a posztmodern
filmben ez a miivészeti alkotés (is) ,.kibillen” statikussagabol: a Montmartre-on 1évd

szobor kacsingat. Vagyis itt a dolgok forditottja ér el jatékos hatast: a film irja foliil a

' Armean Otilia: i.m. 58. p.
7 Uo.
'8 Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Film 1. (Ford. Kovéacs Andras Balint), Budapest, Osiris, 2001. 12. p.



szobor médiumat. A szobraszat médiumanak , behozatala” a két filmben tehat mas-
mas modon torténik. A modern film (Jules és Jim) a mozgokép nem atlatszo, hanem
teremtett kép jellegét hangsulyozza, gyakran épp a beékelt vagy a képfolyambol
kiemelt alloképek haszndlata altal. A posztmodern film (Amélie csoddlatos élete)
viszont mar inkabb a virtudlis, fiktiv vilagot ,,lakja be”, vagyis ebben az alkotasban a
mesterséges képek illuziokeltd és jatékossagot hordozé jellege hangsulyozodik. Egy
mértéktelen képinvazioval van dolgunk. Latszik, hogy triikkkok szévik be a vaszont, de
vagy mégis elandalit a mese, s beleéljik magunkat a teljesen valoszeriitlen
helyzetekbe, vagy pedig élvezziik 6nmagaban a médium lehetdségei adta jatékos képi
oOtletet, pont anélkiil, hogy ez altal foltétleniil a médium miivészi vagy mesterkélt
jellegére gondolnank.

A képi kompozicidnak fontos alkotdeleme a szin is. Bird Yvette igy ir ennek
jelentdségérol: ,, A szinnek valami tobbletet kell adnia, a figyelemirdnyitas
kompozicios rendszerének egyik elemévé kell el6lépnie, akkor lesz miivészivé, akkor
simul bele a film szerkezeti organizmuséanak rendjébe.”" Truffaut filmjének esetében
a fekete-fehér nem csupan a miivésziesség hordozdja, hanem élethelyzetek, emberi
kapcsolatok ¢és hangulatok kontrasztja is. Ezt kiilonosen jol példazzak a haborus
dokumentumképek és az allomdson athaladé vonat enyhén gyorsitott, archaizalo
képei, amelyek ,,habar az abrazolt kor mozijanak idézetei, mégsem betétek a filmben,
hanem altaluk akadalytalanul halad tovabb a filmelbeszélés, egyszerlien mas
képnemben valo filmbeszédkeént észleljiik oket a festdi stilizalasokhoz hasonléan.” —
allapitja meg Pethd Agnes.*

Jeunet teremtett vildgdban viszont szinte elképzelhetetlen a ,,csak™ fekete-fehér,
annyira lényegéhez tartozik a meleg ¢s hideg szinek hangulatkeltd, pszichologiai
hatasa, egymdasba olvado jatéka. Itt épp a tarkasdg az, ami filmélményt okoz.
Jelentdsége van annak, hogy Amélie lakasaban a falak harsany pirosak, ruhai is féleg
e szinben dominalnak, s szeret minden olyan arnyalatot, ami a melegséget hozza
kozelebb. Fekete haja €s nagy szeme a meleg szineket jol ellenpontozza, igy egy igazi
szinvilag koltészetével van dolgunk. Egyébként, ha Catherine arcvonalai a szobrot
asszocialjak, Amélie arcaban van valami maszkszertiség (3. képmelléklet), melyet a

moziplakatok erésen kiemelnek.

1 Biré Yvette: A hetedik miivészet. (A film formanyelve. A film dramaisaga.) Budapest, Osiris, 1998.
41.p.

0 peth$ Agnes: A filmvaszon mint palimpszeszt. In US: Miizsdk tiikre. Az intermedialités és onreflexio
poétikdja a filmben. Csikszereda, Pro-Print Koényvkiadd, 2003. 96. p.



A kép sajatossaga kiillonbozdségeket mutat a technikai megformalast illetéen
is. Ez természetes, hiszen 40 év alatt minden fejlodott. A Jules és Jimben
kiegyensulyozott a miivészi kivitelezés, a stilizaltsag, de az Amélie csodadlatos
életében néhol mar tulsdgosan halmozott a posztmodern ,,fogds”, ami a kommersz felé
mozdit(hat)ja a filmet. A szamitogépes ki- ¢és bevagasok, a multimedialis
hipertextusok barmit lehet6vé tesznek, s ez altal a hitelességébol veszit(het) a film. A
maga kordban Truffaut filmje minden filmhagyomanyt felujitani latszott: a gyors
montazst, egymasra fényképezést, ,,abblendet”. A gyorsuld vizszintes kameramozgés
(kocsizas) ¢€s az attlinéses technika meglepetésszerii €s szellemes szerkesztési modnak
bizonyult. Mindez biztositja e filmben a dinamikus jelleget, a kontinuitas allando
¢lményét, mely altal id6tlenedik az a hisz év, amit maga a torténet feldlel. Ez is
fontos vetiilete a stilizaltsdgnak. A legkiilonfélébb technikai bravirok modalitdsa
érvényesiil Jeunet filmjében, az eredmény mégsem olyan expressziv, mint az 1962-es
filmben. Talan id6nk sincs feldolgozni azt a sok ujat, amivel a posztmodern el6all. Az
megcsorbitasahoz vezetnek. A képfunkcié kapcsan talalé Flusser megfigyelése,
miszerint a ,,koriilottiink mindeniitt jelenlévd technikai képek kezdik a valosdgunkat
magikusan atstrukturdlni és egy globalis kép-szcenariumma valtoztatni... az
imagindcié hallucindcioba csap at” [kiemelés télem- M.A.].2' Feltevédik tehat a
kérdés, hogy az Amélie-ben a kép térkép helyett tapétava lesz, azaz ahelyett, hogy
bemutatnd a vilagot, meghamisitja azt, vagy csupan a jaték és fantazia hatartalansaga
érvényesiil? S ha igen, kovetni tudja-e ezt a szemlélo, ,,0lvasd™?

A képrendszeren beliil mindkét filmben fontos a fotd6 médiuma. Talan
hangsulyosabban az Jeunet vilagdban, ahol szinte kiilon fejezet illeti a ,,csaladi
albumot”, az elrontott igazolvanyképek halmazat. A fotd egyfajta dtjaroként
miikddik, ami kapcsolatot teremt az idésikok kozott is. Hol retrospektiv, valdsadgos
(Bretodoeau gyerekkori képe), hol pedig jelent-jovot Osszekapcesolo, fiktiv (a kerti
torpe utazasainak megorokitése). Tehat a realitds és fikcid ebben a médiumban is
0sszemosodik, elég ha az igazolvanyképek megelevenedésére, konkrét dialogusara
gondolunk. Ezzel szemben a Jules és Jimben a fotd tradicionalis fajtajaval
talalkozunk: példaul egy kéavéhazas jelenetben Jules fotdokat mutat Jimnek régi

szerelmeirdl, s itt ismét érvényre 1ép a nd mint kép, mint statikus szépség

2! Az imaginaci6 az a képesség, amellyel a téridébol sikokat absztrahalunk és ezeket ujra kivetitjiik a
téridobe.



reprezentacioja. Jellegzetesen alloképszerii momentum ez, a fotok kifeszitik az idébe
az alakokat. Erdekes, hogy az emlitett jelenetben a miivészet miivészetbe megy at:
miutan megnézték a fotokat, Jules egy ndi alakot rajzol az asztalra. Tehat a rajz akér a
fotot is értelmezheti - azaz a miivészetek ismét parbeszédet folytatnak.

A film ,,voltaképpen elsésorban a nyelv és kép (de a filmbeli tobbi médium)
szovegalkotasbeli szemantikai egymasrautaltsaganak, narrativitasbeli
osszefonodasanak, sziikségképpeni egymdst foliilirasanak a példazata is™* - irja Pethd
Agnes, s hogy ennek a végére jarjak, a tovabbiakban a mozgokép textirajanak

szovegbe val6 ir6dasat vizsgalom, azaz a szoveg médiumat.

Szavak szovése

A filmesztétikdban sok olyan iras van, amelyik elitéli a beszéd
hangsulyossagat. Ezek a megkozelitések féltik a film vizualitasat, medialis tisztasagat.
Talan nagyon is meredek ezt ennyire ,,veszélyesnek” elkonyvelni, hiszen kép és hang,
kép és szoveg szintézise nem egyszerlien egy réteg a filmben, hanem az alkotas és a
latottak értelmezésének egy lehetséges kapuja. Danél Monika egyik tanulmédnyéban a
kép és szoveg vizsgalatanak kapcsdn megjegyzi, hogy ilyenkor ,,egy olyan kdztes
terep, ,,nyelv”’ teremtddik, ahol arra torténik kisérlet, hogy egyik médium se
sajatitodjon ki a masik altal, hanem a sajat massdgukban tudjanak megszolalni,
megmutatkozni.”*

Ebben a két francia filmben mindamellett, hogy gazdag képiség all
rendelkezésiinkre, ugyanannyira legitim és fontos helye van a hangnak, a szovegnek
1s.

A lefilmezett beszéd nyilvan nem spontdn, hanem megszerkesztett, idoben és térben
behatarolt. Kontextusa a filmkép, ezért fontos, hogy milyen képekbe dgyazodik a
beszéd. Ertelemszeriien a filmjelenet milyensége alakitja a beszédhelyzetet, s ez
mindkét torténetben jol kovethetd. A nyelvi kontextus kapcsan érdekes azt is
megfigyelni, hogy milyen jelentésége van annak, hogy Jules osztrak, Jim francia. Ez
akar a nyelvekkel valo jatékként és a kulturdlis idegenségérzet feloldasaként is

értelmezhetd, hiszen a filmben elhangzanak francia, német és angol szavak is.

22 pethé Agnes: A filmvaszon, mint palimpszeszt. In US: Miizsik tiikre. Az intermedialitis és
onreflexio poétikdaja a filmben. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2003. 87. p.

3 Déanél Moénika: Szoveg és kép viszonyaban. Az intermedialitis szerepe két orosz hasonmas
torténetben. In Pethd Agnes (szerk.): Képdtvitelek. Tanulmdnyok az intermedialitds targykiorébdl.
Kolozsvar, Scientia Kiado, 2002. 125. p.
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Ugyanakkor arra is ravilagit ez a ,,tobbnyelviiség”, hogy a miivészet képi kontextusa
elsésorban latast, s nem nyelvbe kodolt fogalmakat kivan. Ezt bizonyitja, hogy amikor
meglatjak a szobrot Gordgorszagban, egy napig besz€lni sem tudnak, de tokéletesen
fel vannak toltve, s mindketten értik egymast. Tehat a kép nem fordithato le
maradéktalanul fogalmakra.

Kulcsfontossagl szerep jut a narratoroknak is. Mint ahogy azt mar emlitettem,
mindkét filmben megfigyelhetd (vagyis inkabb hallhatd) a beszéld jelenvaldsaga. Az
Amélie csoddlatos élete tulajdonképpen a ,,hétkdznapi mese” mesélésének ritudljat
épiti a filmbe, tehat egyenesen kivanja és hivja a ,mesélé” személyét. Ennek
fiiggvényében az mar rogton fellép, s végig kiilsé narratorként vezeti a torténetet.
Olyan pillanatokban veszi at (illetve inditja el) a torténetvezetés fonalat, amikor
példaul idéegységeket hatiroz meg”, vagy szereplok bemutatasaval foglalkozik.
Ellenben az is el6fordul, hogy mikdzben beszél, parhuzamosan vele a képek is ezt
teszik, a maguk nyelvén. Egyfajta egylitt-élés, egyiitt-mozgas van a képek és a
narrator kozott. Helyzetének jellegérol Gyenge Zsolt egy fontos észrevételt emel ki
Egy nagyravigyé mese cimii filmkritikdjaban. gy ir: ,,A film erételjes vizualis
jelekkel adja tudtunkra, hogy ezt a torténetet valaki mondja nekiink. Jeunet a
valosagban zajlé mesélés helyzetét rendkiviil filmszertien adaptalja. A meséld fizikai
jelenlétét elsésorban nem a narrator hangjaval érzékelteti, hanem a torténetb6l valo
képi kiszolassal valdsitja meg.” Ilyen volna példaul a ruhan atlatszo, erdsen dobogod
sziv, ami a mesélé redundans magyardzatdnak vélhetd, hiszen mindannyian jol latjuk,
hogy a két fiatal kozott a szerelem hogyan fejlodik. A narracid félresikldsaként vagy
késleltetd elemként hat Amélie fantaziadus képzelgése Nino késését illetéen. A Jules
¢és Jimben a rendezd nagyon sokat biz a narratorra, ,,gyakran megismétli vele a
latottakat”- irja Bikacsy Gergely a francia 0j hullamrol irt esszékotetében. A baratsag
¢és szerelem stadiumain a beszéld végigkiséri szerepldit, s gyakran magyaradzza az
azokkal torténd ujdonsagokat. A haboru kitorésének alkalmaval is sok szerepe van,
hiszen kommentalja az akkori és az azt kovetd eseményeket, valtozasokat. Bikacsy
megjegyzi: ,,A képen kiviili hang kommentarja veszi at a szo6t mindig, ahol a szoveget
lehetetlennek latszik parbeszédbe tordelni, vagy tul szép ahhoz, hogy meg lehessen

csonkitani.”

24 példaul: ,,1973. szept. 3-an, 06:00 ora, 28 perc, 32 masodperckor”, ,,ma augusztus 29-e, és 48 oran
beliill Amélie Poulain sorsa kiilonds fordulatot vesz”, ,,ebben a pillanatban pontosan 11: 40 van”.
2 Gyenge Zsolt: Egy nagyravagy6 mese. Filmtett, IILévf. (2002) 20. sz. 38 — 39. p.
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A kiilsé hang problematikajanak vizsgalatdban még egy fontos észrevételt meg kell
ejtenem. Tény, hogy narratorokkal van dolgunk, akik elsé szam, harmadik
személyben beszélnek, de ugyanakkor a két filmnek erdsen létezik egy masik
dimenzidja, beszédmddja is, ami a személyesség, Onvallomasos jelleg kategoridit
villantja fel. A francia Oj hulldmban a film néha olyan, mint egy szubjektiv naplc')26, s
ez ebben a két esetben sem zérhato ki, ha arra gondolunk, hogy mindkét film szerepl6i
milyen nagyfoku intenzitassal élik meg a veliik torténé eseményeket. igy, bar létezik
narrator, ami elvileg kizarja a napld miifajat, a kettd metszéspontjaban (ha gy tetszik
epikus lirdban, lirai epikdban) kell érzékelniink a torténteket.

A képi értékek zenei megfogalmazdsa magas miivészi mércét ér el mindkét
alkotasban, ugyanis a zene médiuma az, ami betetézi a két filmben a miivészetek
poliféniajat. Ez egy ,,olyan kozeg —irja a zenérdl Pethé Agnes-, amelyben a nyelven
kiviili vildg sz6lal meg a maga totalitisaban.”*’

Sz6 sincs ,,agyonzenéltségrol”: a dalok kivalasztasa és funkcionalis betoldasa néhol
egyszerien a kép tartozéka, anélkiill hogy észre vennénk. ,,A j6 filmzene... gy
szolgélja a cselekményt — allapitja meg Biré Yvett -, hogy élményeinkben nem is
tudjuk szétvalasztani a film vizualis és auditiv sikjat”.*® A zene az, ami 4ltal a kép
vildgosabba vagy sotétebbé, dramaibba vagy liraibba valik. Hogy mi a k6zds tehat?
Mindkét filmben az élet mint jaték stilizaltsaganak hangulati metafordja a zene,
amiben az iideség, a pajkossag, az iddtlenség rejlik. Ezt hangsulyozza mind Jeunet,
mind Truffaut filmjének egész zenei ritmusa, mely aldrendelddik a képek és szavak
onfeledt konnyedségének. A Jules és Jimben egy kivalod jelenet az, amikor Catherine a
filmbeli dalt énekli, a Le fourbillon-t (Az élet forgataga). Truffaut igy vall errdl: ,,A
filmben van egy dal, a cime: Az élet forgataga, ez a dal jelzi a film hangulatat, és

keziinkbe adja a film kulcsat.””

Bikdcsy pedig igy ir: ,,Az élet forgataga benniink
kell, hogy legyen, s akkor szerelmi kudarc és haldlvagy ellenére is kozel keriiliink
ahhoz, amit boldogsagnak mondanak.” Valoban igy van, ez a ,forgatag” kulcsszo,

kettds néz6pontbol is: részben a film(ek)ben, de ugyanakkor a dolgozatomban is.

%% A rendez6k a kamerét Gigy hasznaljak, mint az irok a tollat. Ennek szellemi el6zménye Alexandre
Astruc toltdtollkamera (,,caméra stylo”) elmélete.

27 peth$ Agnes: A mozgokép intermedialitasa. A koztes 1ét metaforai. In U6 (szerk.): Képdvitelek.
Tanulmanyok az intermedialitas targykérébol. Kolozsvar, Scientia Kiado, 2002. 24. p.

% Bir6 Yvett: i.m. 138. p.

% Frangois Truffaut: Onvallomdsok a filmrél. Budapest, Osiris, 1996.
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Forgatag a forgatagban

Fény festése, szavak szovése- a kiillonboz6é médiumokra (kép és szoveg) vald
utalast két alliteracios szdszerkezettel igyekeztem érzékeltetni. Miért lenne ez
masképp az Osszefoglaloban? Vagyis: Forgatag (a) forgatagban. Taldn azért is
folyamodtam az alliteracidhoz, mert valami olyat kerestem, ami nyomatékositja az
csengnek Ossze a filmekben emlitett ¢s koriiljart médiumok, miivészetek (festészet,
fotografia, szobraszat, irodalom, zene), amelyek értelmezik, idézik egymast. A
filmben a ,,bels6” Osszefliggések mindig médiumok kozti kapcsolatokat jelentenek,
mivel ezek a medidlis terek hozzdadnak egymashoz, miivészi médon konkuralnak,
megalkotva ezaltal a film heterogén kozegét, ami plasztikus mdédon a palimpszeszt
metaforaval jellemezhetd: ez ugyanis kifejezi, hogy minden film sorozatos medidlis
foliilirasokbal all.

A médiumokkal vald idétlen jatékot a két film tematikaja az élet jatékara is
kiterjeszti. Zudor Imola errél Jeunet filmjével kapcsolatosan igy vélekedik: , A
hétkoznapok bajanak koltészete a film. Vezérelve a jaték mint létiink érzékelésének
elmélyiilt forméja: a mesevilagba valo belehelyezkedés ad lehetdséget kitekinteniink
onmagunkbol, egyszersmind belelatnunk énilink elfeledett mélységeibe. A valosag
meséje helyett a mese valosagaval szembesiiliink az abrazolas minden szintjén.”’
Truffaut pedig ezt jegyzi meg az Onvallomdsokban: .,...a Jules és Jim szamomra
himnusz az élethez. Ezért hossz id6kozoket akartam érzékeltetni, amit a gyerekek
sziiletése jelez, de megszakit a haboru, a haldl, amelyek teljesebb jelentést adnak egy
egész életnek.” Vagyis mindkét film egy hasonld olvasatot kinal: az élet jatékként
valo konceptualizalasat. Ez kordntsem csupan konnyed, spontan €s szeretnivalo jaték,
hanem tele van dramaisdggal ¢és olykor elbujtatott fesziiltséggel. De ez is része az
¢letnek, ami komolyan jatékos, jatékosan komoly. Hogy ezt a szinességet és dualitast
felszinre hozzak, szerz6dést kotnek a médiumok, egyik filmben a modern, masikban a
posztmodern lehetdségeket felhasznalva. A mozgokép tehat olyan sajatos
multimedialis diskurzus, amelyben az egyik reprezentaci6 a masik tiikorképéveé valik,
s igy kiilonboz6 konstellaciok jonnek létre a koztes-1ét hatarain. Epp a koztes formak

mutatjak fol élesen a hatarvonalakat, s igy ez az allandd interakciod, a vonzas és

3% Zudor Imola: Amélie csodalatos élete. Filmtett, I1. évf. (2001) 16. sz. 28. p.
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taszitas jelensége, az oda-visszacsatolasok sorozata mi mast idézhetne, ha nem magat
a jatékot: az élettel és a médiumokkal vald zsonglérkodést.

Az ¢élet mint jaték tiikrét két jelenet jol példazza: egyik az, amikor Catherine
fianak oltozik, s a két férfi vihogva kergeti egy fiistos vastti hidon. A kalandos jaték
nyilvan tobbletjelentésii: egyfeldl a gatlastalan onfeledtség pillanata, masfeldl viszont
a korrajz bemutatasa: az anarchista lany, az emancipacioért kiizdé né jellemzése, a
polgarbotrankoztatds egy lehetséges formdja. A masik képsor Amélie
mindennapjainak egy jelenete: az 6rokos jotiindér masodpercek alatt lathatova teszi
egy vak ember szdmdra a vilagot. Karon fogja az oregembert, s gyors Iéptekkel
elkiséri a palyaudvarra, mikozben az wutcdn torténd eseményeket, a lathato
csacskasagokat szavakkal ,lefesti” neki. Igy a lathatatlan atkédolhatova valik a
lathatoba.

Mint latjuk, egy-egy kor lenyomata, élettdrténetek sokfélesége ,,olvashato ki”
a két filmbol, oly mddon, hogy kozben allandé jelleggel ott van az a medidlis
forgotiikor, ami egyszerre dnmagaért valo jaték, ilyen értelemben a film médiumara
vonatkozdan (On)reflexiv, de ugyanakkor ,az élet” tiikre is, vagyis bizonyos
értelemben mimetikus jellegii. Allandd mozgasban van mér attol, hogy tjra és tjra
értelmezziik, kérdéseinkkel és valaszainkkal é16vé tessziik. A lendiilet viszi, hisz ez a

1étezési mddja: forog a forgatag a forgatagban. Forogjunk hat mi is vele.
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